Delphine Bechtel et Luba Jurgenson (eds.), Muséographie des violences en Europe centrale et ex-URSS by Nérard, François-Xavier
 Revue des études slaves 
LXXXIX-3 | 2018
Varia
Delphine BECHTEL et Luba JURGENSON (eds.), 
Muséographie des violences en Europe centrale et ex-
URSS
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(eds.), Muséographie des violences en
Europe centrale et ex-URSS
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RÉFÉRENCE
Muséographie des violences en Europe centrale et ex-URSS, Paris, Éditions Kime ́, BECHTEL
Delphine et JURGENSON Luba (eds.), 2016, 288 p. ISBN 978-2-84174-767-2 
1 Dirige ́  par  Delphine  Bechtel  et  Luba  Jurgenson,  ce  livre  est  le  fruit  d’un  colloque
international organise ́ à Paris en mai 2014. Il aborde les questions de me ́morialisation
des violences en Europe centrale et en Russie, un the ̀me bien travaille ́ depuis plusieurs
anne ́es. Son grand inteŕe ̂t tient à son angle d’approche, celui de la muse ́ographie. Plus
que les sites de massacres, ce sont bien les musées qu’étudient les quatorze auteurs.
Comment,  dans ce lieu tre ̀s  particulier  qu’est  le  musée,  peut-on rendre compte des
atrociteś  perpe ́tre ́es  dans  cette  zone  au  cours  du  XXe sie ̀cle ?  La  violence  (Annette
Becker  dans  son article  préfe ̀re  parler  de  « catastrophes »)  dont  il  est  question  est
principalement celle de la Seconde Guerre mondiale, de ses conse ́quences (surtout les
de ́placements de population) et la violence communiste. Les modalite ́s et l’ampleur en
sont  e ́videmment  variables,  mais  le  commun  choisi  est  ge ́ographique.  On  peut
cependant s’interroger sur l’absence, dans le livre, mais surtout sur le terrain, de la
Premie ̀re Guerre mondiale ou des guerres civiles qui ont suivi, des pogroms antise ́mites
notamment. 
2 Deux textes, re ́dige ́s par Delphine Bechtel, Luba Jugerson et Annette Becker, ouvrent
l’ouvrage. Ils offrent un cadre plus the ́orique et posent les questions structurantes de
cette  re ́flexion collective  (on regrettera  malgré  tout  une conclusion qui  affirmerait
mieux les  avance ́es  de  ce  travail).  Trois  ide ́es  dominent.  Le  ro ̂le  de  la  Shoah et  du
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mode ̀le de me ́morialisation qu’elle propose,  qui circule et qui sert en quelque sorte
d’e ́talon « de repre ́sentation de la violence radicale » est bien e ́tudie ́. La place de l’objet,
te ́moin, source, dans ces muse ́es des violences est e ́galement aborde ́e dans diffe ́rents
chapitres,  qui  n’oublient  pourtant  pas  de  s’interroger  sur  la  disparition  de  la
mate ́rialite ́  avec  l’arrive ́e  massive  des  nouvelles  technologies  dans  les  pratiques  de
muse ́ification. Enfin, plusieurs articles évoquent l’e ́mergence d’un « mode ̀le ethnique »,
« plus  particulariste  qu’universel »  notamment  dans  les  musées  de  la  double
occupation,  comme  en  Hongrie  ou  en  Lituanie,  e ́tudie ́s  par  Zsolt  Horváth  et  Per
Rudling. 
3 Au cœur de cette re ́flexion se trouve le proble ̀me de la repre ́sentation de la violence de
masse. Celle-ci est repoussée, comme le souligne Luba Jurgenson dans sa contribution
(p. 175-190),  « hors  du  champ  du  visible » :  destruction  des  corps,  de ́portations,
enfouissement dans des lieux secrets, disparitions... Annette Becker insiste elle aussi
sur la difficulté à repre ́senter la mort, « qui reste le grand tabou ». Ce n’est, selon elle,
qu’au moyen de me ́taphores, le plus souvent d’objets, que les disparus sont représentés
(à  l’importante  exception des  muse ́es-me ́moriaux du Rwanda).  On fait  tres̀  souvent
appel aux photographies d’avant la violence (un avant qui peut-e ̂tre lointain [les photos
du shtetl] ou plus imme ́diat [les photos d’identité judiciaire des arre ̂tés staliniens par
exemple]). L’enjeu est ainsi bien de faire re ́-apparaître ce qui avait disparu. Ce qui pose
avec  toujours  plus  d’acuité  la  question  de  l’articulation  du  destin  individuel  et  du
souvenir collectif face à un meurtre de masse que l’on retrouve à Boutovo, e ́tudie ́ par
Kathy  Rousselet.  Philippe  Mesnard  aborde  enfin  les  expe ́riences  sensorielles  à
l’intérieur  des  muse ́es :  obscurité,  e ́troitesse  ou  vastes  espaces  sont  mobilisés  par
diffe ́rents projets qui visent, pour les premiers, à susciter l’empathie ou au contraire
font le pari de privile ́gier la connaissance. 
4 Cet ouvrage tre ̀s stimulant incite,  ce n’est pas son moindre me ́rite,  à  penser.  Ainsi,
plusieurs questionnements apparaissent, qui ouvrent la voie à de futures recherches. 
5 Celui des moyens et des rouages,  d’abord. Si  des e ́le ́ments e ́pars affleurent dans les
diffe ́rents  chapitres,  aucune  e ́tude  systématique  n’en  est  proposée.  Pour  faire  un
muse ́e, et plus encore pour en refaire un, il faut de l’argent. Qui le donne ? D’où vient-
il ?  Que faire quand il  n’y en a pas ?  Cette question se pose bien évidemment pour
beaucoup  des  muse ́es  re ́gionaux  russes  e ́tudie ́s par  Cédric  Pernette  (p. 39-56)  qui
accumulent les strates muse ́ales au gre ́ de ce que leurs budgets souvent maigrichons
leur permettent de faire. Au-delà de l’importante dimension e ́conomique, quel est le
profil des auteurs de ces expositions ? Depuis quand sont-ils en poste ? Quelles sont leur
formation et leur histoire ? C’est cette me ̂me question des hommes et des moyens que
l’on  se  pose  à  la  lecture  de  l’article  de  Delphine  Bechtel  sur  le  rôle  des  nouvelles
technologies dans cette me ́morialisation (p. 107-126). Le cas particulier, et fascinant,
d’Ivan Panikarov (p. 75-86) laisse entrevoir tout l’inte ́re ̂t qu’il y aurait à travailler sur
une histoire qualitative de ces muse ́es qui passe non seulement par les objets et les
repre ́sentations, mais par celle des auteurs de ces mises en sce ̀ne. Les difficultés qu’il
eut à trouver un espace pour son muse ́e du Goulag, pre ̀s de Magadan, en sont un bon
exemple.  L’article  de  Paul  Bauer  sur  les  musées  allemands  des  Sude ̀tes  (p. 191-210)
donne  également  un  passionnant  aperçu  de  ce  que  pourrait  offrir  une  re ́flexion
systématique sur le sujet et ces pratiques. Il montre le passage de multiples muse ́es
personnels  à  des  espaces  ge ́re ́s  par  des  conservateurs  professionnels  et  à
l’institutionnalisation des collections. Son travail pose la question de l’autonomie des
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conservateurs  par  rapport  aux  victimes  et  surtout  aux  autorités  et  à  une  forme
d’histoire officielle, re ́currente pour la quasi-totalite ́ des exemples e ́tudie ́s dans le livre.
6 Penser le mémorial, le muse ́e ou le lieu de me ́moire victimaire comme un lieu vivant,
un lieu de pratiques, que l’on ne peut en aucun cas réduire à une exposition est une
chose essentielle, parfois un peu néglige ́e dans ce travail. L’exposition ne vit que si on la
visite et par les yeux et les pratiques de ses visiteurs. Il ne suffit pas d’e ́tudier les ide ́es
et le projet des concepteurs pour comprendre un lieu de mémoire. Qui sont les visiteurs
(certains des muse ́es e ́tudie ́s sont tres̀ visite ́s, d’autres les sont beaucoup moins) ? Que
ressentent-ils ? Les idées des muse ́ographes fonctionnent-elles ? Provoquent-elles les
e ́motions  recherche ́es ?  L’article  particulièrement  stimulant  de  Philippe  Mesnard
(p. 153-173)  appelle  e ́galement  à  inscrire  le  muse ́e,  et  à  le  penser,  dans  son
environnement imme ́diat. C’est une perspective passionnante pour le chercheur. Cela
permet d’introduire la question du tourisme (que les deux directrices de l’ouvrage ont
de ́jà aborde ́e dans un ouvrage publie ́ aux e ́ditions Pe ́tra en 2013) et de l’intégration,
parfois  choquante  ou  proble ́matique,  de  ces  lieux/musées  dans  des  parcours
touristiques. 
7 L’ouvrage, enfin, varie les niveaux et les espaces d’analyse se concentrant notamment
sur la Russie et l’ex-URSS (6 des 14 chapitres). On peut toutefois constater une certaine
e ́tanche ́ité  entre  les  travaux  qui  traitent  de  l’Europe  centrale  ou  mobilisent  des
exemples du reste du monde et ceux qui se concentrent sur la Russie. La plupart des
tendances et des phe ́nome ̀nes de ́crits ici ne se retrouvant pas là (en Russie). On ne peut
ainsi  que  souligner  à  quel  point  la  Russie  reste  en  dehors  de  ces  circulations  des
mode ̀les,  des  architectes  ou  des  mate ́riaux,  bien  de ́crits  pour  d’autres  espaces.  Le
nouveau muse ́e du Goulag de Moscou, rapidement mentionné dans le livre, est l’un des
rares  exemples  actuels.  Cette  relative  imperme ́abilité  interroge  et  me ́riterait
certainement enque ̂te. Faut-il y voir la trace des diffe ́rentes trajectoires me ́morielles du
continent europe ́en dans la seconde partie du XXe sie ̀cle et, notamment, la très tardive
e ́mergence d’une me ́moire victimaire en Russie ? Ce ́dric Pernette (p. 40) propose par
ailleurs de mobiliser les concepts de violences exoge ̀nes et endoge ̀nes.  Les atrocités
staliniennes  sont  d’autant  plus  difficiles  à  repre ́senter  que  victimes  et  bourreaux
proviennent de la même socie ́té. On s’en rend e ́galement compte à la lecture d’Irina
Flige (p. 127-149) qui re ́fle ́chit notamment aux personnages de la muse ́ographie et aux
difficultés de mettre en sce ̀ne victime et bourreau. La construction de l’identité par le
muse ́e  est,  de  fait,  d’autant  plus  facile  que  ce  passe ́  est  perçu  comme e ́tranger  ou
comme le fait de forces e ́trange ̀res. La muse ́ographie repose sans surprise la question
politique,  la  dimension  mate ́rielle  finalement  s’efface  au  second  plan  tant  que  les
douloureuses questions me ́morielles n’ont pas e ́té tranche ́es. C’est e ́vident en Russie. 
8 Au bilan, ce livre ouvre de nombreuses pistes malgre ́ une he ́téroge ́ne ́ité ine ́vitable des
chapitres  et  un  plan  parfois  e ́tonnant.  Il  constitue  une  e ́tape  importante  dans  la
re ́flexion sur la construction de la me ́moire des violences à l’Est de l’Europe. 
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